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美国高校学生学习成果评估的价值转向
王兴宇
（厦门大学 高等教育质量建设协同创新中心，福建 厦门３６１００５）
　　摘　要：学生学习成果评估是美国高等教育由重视资源输入到全面关注教育成果产出的
一次重大转变。全美学习成果研究所对美国高校学习成果评估 在 成 果 认 知、动 力 机 制、评 估
方法、支持系统和结果使用等方面进行的系统调查说明：美国学习成果 评 估 实 践 正 在 发 生 由
外部驱动力、外部需求、外部使用向内部驱动力、内部需求、内部使用的转变。转变过程中，美
国学生学习成果评估也面临着“信息分享”和“评估技术”两方面的挑战。
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　　如何有效保障和提升高校人才培养质量是各国共同关心的重要问题。为了提升
教育质量，世界各国纷纷开展了各具特色的教育改革，探寻更 为 有 效 的 质 量 管 理 范
式，根据人才培养的国际经验和发展趋势，“关注学生学习增值，强调学习成效证据”
的学生学习成果评估（Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）以其直面教育成效、
有效回应社会问责的优势赢得了诸多美誉和支持，成为美国高等教育最重要的质量
保障范式之一。中国近几年也开始对此有所关注，《国家中长期教育改革和发展规划
纲要（２０１０－２０２０）》明确提出建立高等学校质量年度报告发布制度，将学生学习成果
列为质量年度报告内容之一。虽然在政策上已经对学生学习成果评估提出了要求，
但这一概念进入中国高教领域的时间并不长，多方面的证据也显示中国高校学生学
习成果评估的研究和实践刚刚起步，对其研究和实践的新动态也缺乏全面深入的了
解。２０１７年全 美 学 习 成 果 评 估 研 究 所（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＮＩＬＯＡ）对美国各高校学习成果评估开展情况展开了大规模的调查，并
于２０１８年发布了最新调查报告，这是对美国学生学习成果评估现状的又一次“全景
式”呈现。本研究以ＮＩＬＯＡ的调查报告为基础，通过整理和分析相关文献及资料，
了解美国学生学习成果评估的发展现状，审视其价值追求。这对我们反思中国高等
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教育质量评估中的问题，构建高等教育质量保障体系具有重要的启示意义。
一、ＮＩＬＯＡ调查
全美学习成果评估研究所是在乔治·库（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｋｕｈ）和斯坦·伊肯伯里（Ｓｔａｎ－
ｌｋｅｎｂｅｒｒｙ）的倡导下，以伊利诺伊大学和印第安纳大学为依托建立的 全 国 性 教 育 评
估机构，成立于２００８年［１］。ＮＩＬＯＡ接受 国 家 顾 问 小 组 领 导，由 卢 米 娜 基 金 会（Ｌｕ－
ｍｉｎａ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ）、蒂格尔基金会（Ｔｈｅ　Ｔｅａｇｌｅ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ）和伊 利 诺 伊 大 学 香 槟 分
校教育学院（Ｃｏｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｉｌｉｎｏｉｓ　ａｔ　Ｕｒｂａｎａ　Ｃｈａｍｐａｉｇｎ）提
供资 助，并 与 美 国 社 区 学 院 协 会（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｃｏｌｅｇｅｓ，
ＡＡＣＣ）、美国教育委员会（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ＡＣＥ）等２９家协会保持
合作关系［２］。其主要任务是通过收集和使用学生学习成果评估数据一方面帮助学院
和大学提升教育质量，另一方面促进其与董事会、决策制定者及其他利益相关者的有
效沟通，兼具改进和问责的双重使命。而 ＮＩＬＯＡ完成使命的重要工作方式之一便
是通过定期在线调查、发放问卷、评估网站等方法收集和分析有关学生学习成果评估
方面的信息和数据，掌握不断变化的学生学习成果评估现状。
　　（一）ＮＩＬＯＡ的调查理念
学生学习成果评估在美国备受重视，测量学生能力、成绩、行为等学习“产出”的
活动也在不断开展和深入。美国高校也因此在回应外部问责、赢得社会支持方面大
受裨益。但是ＮＩＬＯＡ意识到美国高等教育一直处在动态变化中，社会公众对高等
教育质量的质疑从未停止，新技术的出现、教育成本的增加都在表明高校需要公开报
告学生的学习证据［３］。在ＮＩＬＯＡ看来，之前美国高校对学生学习成果评估数据的
运用过于“粗糙”，而且已经不适合现在的教育情景，对学生学习成果评估的调查和数
据的使用需要被重新审视。这也就是ＮＩＬＯＡ对美国高校学生学习成果评估开展情
况进行调查的初衷。
学生学习成果评估在改善教学、提升学习体验、为制定决策提供参考等方面的作
用显而易见，但是ＮＩＬＯＡ认为在今天的美国高等教育中该评估结果应该在一种全
新的、更具战略性的方法的指导下使用。按照ＮＩＬＯＡ的描述可以将其理解为“对于
学习成果数据能够去做什么，需要被制度化，这是对提升学生学习，促进学生成功至
关重要的。”［４］ＮＩＬＯＡ关于学生学习成果评估的调查是在对学生学习成果评估数据
为什么能够提升学生学习，增强机构效能的追问下进行的。其目的是帮助高校使用
学习成果数据，管理学生学习的同时，为高校学生学习成果评估的开展提供更加科学
和有效的使用建议。这也是ＮＩＬＯＡ调查所秉持的理念。
　　（二）ＮＩＬＯＡ的调查过程与方式
对于教育研究者来说，了解学生接受高等教育后知道了什么、理解了什么、运用
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所学知识能做些什么，在知识、技能、态度和价值观等方面的变化以及这些改变和变
化的证据是一项无法绕过的任务，也是教育研究者应该担负的责任。为了能够了解
美国学生学习评估的发展现状，国家学生成果评估研究所再次开展了面向全美所有
经过专业认证的两年制、四年制公立、私立、营利性学院和大学的教务长和高级学术
领导的全国性调查，收集关于其所在院校本科生学习成果评估实践情况的基本信息。
这是继２００９年和２０１３年之后ＮＩＬＯＡ开展的第三次全国范围的相关调查。此次调
查的大多数问题延续了２００９和２０１３年的两次全国性调查，主要是为了便于观察和
分析美国学生学习成果评估实践随时间 的 变 化 情 况。同 时，ＮＩＬＯＡ也 根 据 前 两 次
调查所掌握的学生学习成果评估的实践情况以及评估咨询专家的意见和２０１７年１
月在华盛顿举行的ＡＡＣ＆Ｕ年会上对此主题的讨论对调查问题做出了相应的修改
和补充。参与调查的学院和大学在类型、性质上所占比例与全美高校的整体概况大
致相似；调查对象不仅涉及教务长，还包括评估部门的主任、系主任以及其他科研人
员。依据美国宪法，美国政府不能直接管理高校，也不直接负责大学的认证，所以美
国政府对高校质量的把控通常授权给区域性的认证机构来进行。ＮＩＬＯＡ根据高校
所属的不同认证区域也做了相应的分类统计，其中涉及的七个区域性认证机构分别
为：中部 各 州 大 学 院 校 协 会（Ｍｉｄｄｌｅ　Ｓｔａｔｅｓ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｏｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｏｌｓ，
ＭＳＡＣＳ）、新英国学校和大学协会（Ｎｅｗ　Ｅｎｇｌａｎｄ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｃｈｏｏｌｓ　ａｎｄ　Ｃｏｌｅ－
ｇｅｓ，ＮＥＡＳＣ）、中北部地区高等教育认证理事会（Ｔｈｅ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，
ＨＬＣ）、西 北 部 地 区 高 校 委 员 会（Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎ　Ｃｏｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉ－
ｔｉｅｓ，ＮＷＣＣＵ）、东南部地区院校协会委员会（Ｓｏｕｔｈｅｒｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｏｌｅｇｅｓ　ａｎｄ
Ｓｃｈｏｏｌｓ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｎ　Ｃｏｌｅｇｅｓ，ＳＡＣＳＣＯＣ）、社区和初级学院认证委员会（Ａｃｃｒｅｄ－
ｉｔｉｎｇ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ａｎｄ　Ｊｕｎｉｏｒ　Ｃｏｌｅｇｅｓ，ＡＣＣＪＣ）、西部高等院校和大
学协会（ＷＡＳＣ　Ｓｅｎｉｏｒ　Ｃｏｌｅｇｅ　ａｎｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＷＳＣＵＣ）。具体分布情
况，如表１所示。
表１　受访者所在学校所属认证区域、学校类型、性质和受访者职位统计
所处认
证区域
比例
／％
学校类型
（学位授予权）
比例
／％
受访者
职位
比例
／％
学校
性质
比例
／％
ＭＳＡＣＳ　 １７ 博士 １０ 教务长 ７９ 公立 ５５
ＮＥＡＳＣ　 ７ 硕士 ２５ 评估主任 １５ 私立 ４１
ＨＬＣ　 ３９ 学士 ２３ 系主任 １ 营利 ４
ＮＷＣＣＵ　 ５ 副学士 ３３ 其它人员 ５
ＳＡＣＳＣＯＣ　 ２２ 其它 ９
ＡＣＣＪＣ　 ３
ＷＳＣＵＣ　 ７
　　资 料 来 源：ＮＩＬＯＡ．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ａｔ　Ｍａｔｔｅｒｓ：Ｔｒｅｎｄｉｎｇ　Ｔｏｗａｒｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ａｔ　Ｄｏｃｕｍｅｎｔ　Ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　Ｓｔｕｄｅｎｔ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１８－０３－１１］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｌｅａｒｎｉｎｇｏｕｔｃｏｍｅｓａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．ｏｒｇ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ＮＩＬＯＡ２０１８－Ｓｕｒ－
ｖｅｙＲｅｐｏｒｔ．ｐｄｆ．
　　（三）ＮＩＬＯＡ的调查内容
ＮＩＬＯＡ最新调查继续对以往该主题 的 老 问 题 有 所 涉 及，同 时 也 对 实 践 中 出 现
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的新情况表示出前所未有的关注。从其调查量表中便可获悉美国学者当下所关注的
学生学习成果评估领域中的重要问题及其对这些问题的认识。ＮＩＬＯＡ最新的调查
量表大致涵盖了学生学习成果评估９个方面的内容：评价机制的明确性，学习成果的
一致性，支持因素，评估发生的动力机制，评估方法，评估的公开程度，评价结果的使
用情况，评估对政策、课程、教学实践等的影响，在评估 方 面 学 院 还 需 要 获 得 的 帮 助
等［５］。其中，评价机制的明确性和学生成果的一致性主要是指被调查院校是否具有
一套明确的、成体系的面向所有专业所有本科生的学习成果评估机制并且对学习成
果的规定是否在系、院、校层面达成一致。而帮助因素、支持因素、动力机制、评估方
法等则为学习成果评估发生的条件因素，在实际的调查中，ＮＩＬＯＡ都对其所涵盖的
具体内容做了详细的规定并列出了１３个评估活动的支持因素、１３个对需要的获得
具有帮助作用的因素、１２个评估活动发生的动力来源以及１２种学习成果评估的方
法，如表２所示。
表２　ＮＩＬＯＡ学习评估调查内容汇总
评估要素 具体内容
支持因素
　与评价学生学习有关的政策和规定；评估委员会；学院教研室；评估专业 人 员；
教职人员；教学中心；评估中教师的参与；评估中学生的参与；评估中学生事 务 人
员的参与；学习成果评估的专 门 资 金；评 估 管 理 系 统 或 软 件；对 教 职 人 员 参 与 评
估的认可和奖励；首席学术领导或教务长的领导
需要获得的
帮助因素
　教职员工的专业发展；评估人员的能力；学生的参与；教职员工的参与；教 职 员
工对评价结果的使用；学生事 务 人 员 对 评 估 结 果 的 使 用；行 政 和 领 导 的 支 持；董
事会的支持；人力资源的支持；数据分析技术支持；评价结果的分享；与其它 机 构
的合作；联邦、州或基金会的支持
动力来源
　教职员工在提升学生学习方面的兴趣；学院对改进和提高的承诺；对教育公平
的关心和对学生成就的支持；教务长或董事会的任务；全州范围内的管理或协调
委员会的任务；国家授权；地区性认证；项目认证；参与联合体或多机构合作 的 需
要；外部资金（联邦、州或基金会赠款）的激励；回应社会问责的需要；一些学 术 机
构的倡议
评估方法
　入学考试；国 家 学 情 调 查（ＮＳＳＥ）；当 地 开 展 的 调 查；一 般 知 识 和 技 能 测 量
（ＣＬＡ＋，ＥＴＳ－ＨＥＩｇｈｔｅｎ）；当地开展的知识和技能测量 ；电子书包和电子档案袋
（对学生学习成果和成绩进行有目的的记录和收集）；基于课堂绩效的评估，如模
拟、综合考试、评论、作业等；顶峰项目（包括高级论文、课程等）；已发布 的 或 当 地
开发的与其它方法（顶峰体验、档 案 袋、课 堂 绩 效 等）混 合 使 用 的 评 估 方 法；外 部
绩效评估（如实习或其它社区 项 目）；校 友 调 查（焦 点 小 组 或 访 谈）；雇 主 调 查（焦
点小组或访谈）
评估
公开程度
　学生学习成果陈述；评估计划；评 估 资 源；当 前 评 估 活 动；评 估 结 果（学 生 学 习
的证据）；基于学生学习证据作出改变的案例；学生学习确实已经提高的证据
评估
结果使用
　区域认证；项目认证；与其它实体机构（未来学生、董事会、校友等）交流教 育 效
果；外部问责报告要求；学院自评；战略规划；项目审查；理事会审议；学 习 成 果 修
订；支持公平目标的实现；评估 措 施 或 方 法 的 发 展；课 程 修 订；制 度 改 进；项 目 完
善；学术政策发展与修订；教职员工的专业发展；资源分配和预算
　　资料来源：ＮＩＬＯＡ．ＮＩＬＯＡ　Ｐｒｏｖｏｓｔ　Ｓｕｒｖｅｙ　２０１７［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１８－０３－１１］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｌｅａｒｎｉｎｇｏｕｔｃｏｍｅ－
ｓａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．ｏｒｇ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ＮＩＬＯＡ２０１７＿Ｐｒｏｖｏｓｔ＿Ｓｕｒｖｅｙ．ｐｄｆ．
　　除此之外，评估活动具体要素的公开程度如何，评估结果在哪些方面被使用，使
用程度如何，对政策、教学、课程等方面的影响如何都进行了全面深入的调查。
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二、学生学习成果评估的发展趋向
　　（一）学习成果认知：内部一致性增强
尽管学生学习成果评估作为美国高等教育质量保障的重要措施，自２０世纪９０
年代以来便得到了高等教育界的高度关注和重视，但是在卷帙浩繁的相关研究中对
学习成果的相关概念的认识和界定仍然争论不休，尚未形成统一的认识。例如，美国
教育评 价 标 准 联 合 委 员 会（Ｊｏｉｎｔ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅｏｎ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｅｖａｌｕａ－
ｔｉｏｎ）认为学生学习成果描述的是对学生学习的期待，是学生经过特定的学习、发展
之后将会获得的各种结果（通常包括：知识、技 能、态 度 和 价 值 观 等 方 面 的 变 化）［６］。
而美国学院与大学协会（Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｏｌｅｇｅａｎｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，ＡＡＣＵ）
认为大学生的学习成果包括人类文化、物质和自然世界方面的知识、心智技能和实践
技能、个人和社会责任、整合性学习能力等［７］。理查德·萨文森（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｊ．Ｓｈａｖｅ－
ｌｏｎ）则认为学生学习成果除了包括标准化测试所测验的能力外，还包括在对某一学
科领域的认识、理解、理性思考能力，关于人际、公民、社会和跨文化方面的知识和行
动等［８］。从不同组织和学者的不同定义可以发现，学生学习成果是一个多维的、复杂的
概念，也是一个不断发展的概念，其内涵在新的时代语境下会被赋予许多新的内容。
实际上，学生学习成果评估概念上的差异并不会对评估实践的最终指向产生影
响，而且在崇尚高等教育多元发展的文化中要求不同大学认可统一的学习成果概念
并不明智，况且就业率、学位授予率、职业资格考试成绩等整体指标在学习成果评估
中的重要性已经基本形成共识。而真正影响学习成果评估成效的核心因素是在大学
和学院内部对学习成果认识的一致性程度。随着信息技术、评估工具等新元素的加
入，对学习成果认识的内部一致性越来越重要，因为 这 是 确 保 学 生 获 得 系 统、连 贯、
“脚手架”式的学习体验的重要前提。学校有没有根据自身的办学使命、课程和专业
设置、培养目标、学生特征等要素作出适合所有专业所有本科生的通用的学习成果规
定和这些规定是否在校、院、系等层面达成一致直接关系到学习成果评估的有效性和
影响力。
根据ＮＩＬＯＡ的调查，相比２０１３年美国高校中对学习成果认识的内部一致性正
在逐渐增强。目前，大约有５０％①的受访院校已经开发了一套明确的学生学习成果
规定，并且在学校内部各组织层面对该规定的共识度较高；３０％的受访院校表示尽管
已经开发了相应的学习成果规定，但是在内部的共识度还有一定的提升空间。也就
是说，到２０１７年，８０％的美国高校已经基本完成了学生学习成果规定开发的工作，而
且该规定在学校内部共识度不断提升，较之２０１３年，这一比例提升了１７％。但是仍
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①ＮＩＬＯＡ在２０１８年度发布的调查报告中公布了关于全美学生学习成果评估实践的相关统计数据。本研究所
使用的统计数据若无特殊说明均来自于该报告。
有２０％的院校并没有开发相应的学习成果规定或该规定在系、院、校等层面的认识
并不统一，尚未达成一致。不过相比上一次调查，这类学校的比重已经下降了１６％，
并且该类院校正在逐渐采取校正措施，以确保学校内部对学 习 成 果 认 识 的 一 致 性。
所以，整体来看，美国各高校的内部基本形成了某种学习成果规定的共享机制，而且
这一机制有效促进了学校内部各层面对学生学习成果认识一致性的增强。
　　（二）评估动力：从外驱力转向内驱力
美国高校学生学习成果评估的发生受到多重因素的影响，涉及到高校、政府、民
间组织等多方利益相关者。这些利益主体有不同的发展诉求，通过不同措施推动学
习成果评估的发生，例如认证机构的资质认定、学生资助标准的制定、拨款方式的确
定等，不同的措施构成了学生学习成果评估的两类动力来源。其一为联邦政府、州政
府的政策和规定，国家或地区性的认证机构的要求，政府拨款或基金会的资金支持等
因素影响下产生的外部驱动力；其二为院校自身政策，教务长等学术领导的责任，教
师和学生在这方面的兴趣，对公平问题的关注等因素产生的内部驱动力。通常情况
下，前者是由院校外的刺激诱发而产生的动力，促使高校不得不进行成果评估活动。
尽管这可以帮助学校通过认证，获得资助，但是并不能给高校、教师和学生等利益相
关者带来直接的满足。而后者则是高校内部对成果评估活动本身有兴趣而产生的动
力。总的来看，美国高校学生学习成果评估的动力来源具体可包含教职员工在提升
学生学习方面的兴趣，学院对改进和提高的承诺，对教育公平的关心和对学生成就的
支持，教务长或董事会的任务等内部驱动力和全州范围内的管理或协调委员会的任
务，国家授权，地区性认证，项目认证，参与联合体或多机构合作的需要，外部资金（联
邦、州或基金会赠款）的激励，回应社会问责的需要，一些会员学术机构的倡议等外部
驱动力，如表２所示。
　　从实际调查来看，地区性认证、项目认证、学院对改进和提高的承诺、教师的兴趣
以及公平问题是当下高校学习成果评估开展最重要的五大驱动力。在四点计分量表
中，两类认证的重要程度得分分别为３．８１分和３．６５分。也就是说，目前，认证仍然
是美国高校学生学习成果评估的首要驱动力，也可以说，高校学习成果评估是在认证
等外部刺激下展开的。这主要是由于目前获得高等教育认证理事会（ｔｈｅ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｆｏｒ
Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）认可的４５个专业认证协会在对本科专业的认证标准中明确阐明
高校对学生学习成果的评价是专业认证的重要组成部分［９］。但是高校履行在改善学
习体验、提升教育质量等方面的承诺中越来越多的教师参与学习成果评估工作，对公
平问题的关注度越来越高，高校内部开展学习成果评估的动力正在逐渐增强，得分分
别为３．５５、３．１７和３分。相比之下，回应社会问责这一外部动力正在减弱，得分仅为
２．５５。根据ＮＩＬＯＡ公布的统计结果，２００７年３１％的高校开展学习成果评估的主要
驱动力为回应社会问责，但到２０１７年这一数字下降到１３％。从高校类型来看，有博
士和硕士学位授予权的高校的学习成果评估的开展更有可能受到全州范围内的管理
或协调委员会的影响，副学士和学士学位授予院校更可能受到外部资金的影响，而私
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立院校的评估工作更有可能受到会员学术机构倡议的影响。不难发现，高校在外部
刺激下不得不开展学生学习成果评估的情况正在减弱，而提升学习体验、提升教育质
量、促进教育公平等内部因素正在学习成果评估中发挥更大作用，学习成果评估的内
驱力正在增强。
　　（三）评估形式：从产出性评估转向真实性嵌入式评估
知识和技能本身的多元化、学习者自身的多样性以及学习发生的情景差异决定
了学习活动的复杂性，也决定了学习成果评估的复杂性。学生学习成果评估并不存
在一种普适的方法，也没有一种“放之四海皆准”的测量工具，而且单一的评估方法和
工具往往不能呈现学生学习成果的“全景”信息。ＮＩＬＯＡ在其调查中归纳了１３种美
国高校普遍采用的学生成果评估的方法（见表２），其中包含了直接和间接评估，定量
和定性评估，形成性和总结性评估，标准参照性和常规参照性评估等多种评估形式。
由此也可以看出，目前美国高等教育中的学习测量工具和评估方法已经非常丰富，也
正是这些工具和方法为学生学习成果的评估提供了技术保障和科学支持。
从ＮＩＬＯＡ的调查来看，美国高校的学生学习成果评估正在向真实性嵌入式的
方向转变。与以往侧重绩效与成果的评估形式相比，真实性嵌入式评估所关注的是
评估活动能够给每个生命个体带来怎样的变化，是一种全员、全面和全程的发展性和
过程性的学习成果评价。平均而言，２０１７年美国高校最常使用四种不同的方法来评
估学生的学习情况，相比２００９年和２０１３年的调查而言，分别增加和减少了一种评估
方法［１０］。其中，最常见的方法是全美大学生学习性投入调查，被采用的比例达７６％；
其次是嵌入学生日常学习的量规（Ｒｕｂｉｃｓ）、基于课堂表现的评价和顶峰课程，被采用
的比例分别为７１％、６４％和６１％。除此之外，校友反馈也开始在成果评估中扮演更
重要的角色，被采用的比例达５５％ 。这意味着学习成果评估的时间界限正在向未来
延伸，也就是说，评估不能仅局限于学生在学期间的表现，还要对学生毕业后的工作
绩效和实践成果给予关注，二者的有机结合可以为提高高等教育质量提供更加真实
和科学的依据。而标准化测试在评估中的使用频率有所下降，例如分级测验和一般
能力测量被采用的比例下将至５２％和３４％。虽然不同地区和不同类型的院校在评
估方法和评估工具的选择上有所不同，但是和整体趋势基本保持一致。
这些被广泛采用的评估方法的核心在于长期性和成长性，即根植于教育教学的
全过程，通过在真实的学习情境中面对面地实现评价者与学生之间知识、情感、技能
等的双向或多向生成与建构。不同的评估方法所传递的信息不同，从真实性嵌入式
评估的方法被普遍采用的情况来看，美国高校学生学习成果评估正在趋向于使用全
面性、系统性、持续性的评估方法来改进学生的学习体验，而不只是展示绩效和成果。
显然，较之于直接的、总结性、标准化的评估方法，前者能够获得更多更加真实的学习
成果信息。从整个评估方法和工具的使用情况来看，美国高校已经将学习成果评估
理解为一个过程，而不是一件产品；是一项持续的活动，而不是一种最终的结果［１１］。
３３
２０１９年 王兴宇：美国高校学生学习成果评估的价值转向 第５期
　　（四）评估支持系统：趋向于专业化和科学化
学习成果评估不是少数专家的任务，而是需要多方利益相关者参与和支持的教
育活动。不同利益相关者扮演的角色和坚持的立场不同，对学习成果评估的支持度
也不尽相同，所以学习成果评估支持系统的变化也是利益相关者对评估重视程度的
变化。根据ＮＩＬＯＡ的调查，院校研究办公室和由教师主导的评估委员会已经成为
目前美国高校学生学习成果评估最重要的两大支持系统（支持度均为６１．８％）。其
中，前者是基于高校情境，针对院校运行中的实际问题展开应用性研究，并为高等学
校改进管理决策、促进院校发展而设定的具体机构，而后者则是高校为开展各项评估
活动成立的由专门教师构成的组织，二者与学习成果评估有着天然的联系。它们对
成果评估的支持与以往依靠行政领导和院系出台支持政策有着本质的不同。院校研
究办公室和评估委员会对学习成果评估的支持主要依靠专家的知识和经验，而非行
政力量，因此评估活动的组织、评估数据的处理和评估结果也将更加专门化、专业化
和科学化。但是，除此之外，来自资金、评估管理和软件系统、教学中心等方面的支持
则非常微小。例如，一些高校的评估管理和软件系统并没有对评估活动产生实质性
的帮助，教学中心也只是在少部分高校的评估工作中发挥了有限作用。综合来看，目
前美国在高校政策方面，包括宏观的评估政策和具体鼓励教师参与评估的政策以及
组织结构方面，包括院校教研室、评估委员会等都给予了学习成果评估很大的支持，
但是评估工作受到的其它方面支持并不明显，特别是在技术和资金方面并没有得到
足够的支持。
　　（五）评估结果的使用：从满足外部需求转向关注内部发展
评估的目的不是简单的收集数据，而是通过评估数据来反映问题、指导实践。高
校通过直接或间接的方法测量学生的学习成果，收集相关的学习证据，并据此来了解
学生在接受高等教育后的“增值”情况，但这并不是评估的最核心目的。正如马尔凯
塞所强调的：“评估不只是收集数据，教育者必须明确收集这些学习成果信息的目的。
数据收集后，教育者必须研究并使用这些结果，从而改善教育活动。”［１２］经过分析、综
合和归类，ＮＩＬＯＡ在量表中提供了美国大学中使用学生学习成果评估的至少１８个
领域（如表２所示）。在高校外部，学生学习成果评估主要用于满足认证和回应问责；
在高校内部则主要用于审查学习目标、修订课程、制定发展战略和学术政策、支持教
师发展等。
自２００９年以来，学习成果评估信息的使用主要集中在满足高校的外部需求，但
在２０１７年的调查中教学计划审查和教学项目提升成为除认证外的评估结果应用最
多的两大领域。根据ＮＩＬＯＡ得出的调查结果，课程、教学计划层面受评估结果的影
响最大，学院层面次之，最后是学校层面。正如一位受访的教务长所说：“评估结果所
引起的变化主要发生在学院和项目层面，这会对课程要求或教学实践的改变提供有
益参考。”调查中６４％的教务长提供了其所在单位在在课程、教学等方面使用评估结
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果的案例。例如，根据评估结果调整课程数量、课程顺序和课程目标；利用评估结果
更新评估政策，制定资源配置方式；利用评估结果完善教学计划审查程序，改革通识
教育等。除了指出具体的变化外，从整体变化趋势来看，将评估结果用于理事会审议
和专业发展活动的程度在减弱，回应外部问责作为学习成果评估的动力机制的动力
性在减弱，但是评估结果的公开报告在增加，评估信息的公开程度有所提升。
三、学生学习成果评估面临的挑战
纵观整个评估过程和评估实践，一种真实性的评估形式正在显现。它重视学习
情景和学习过程产生的证据，最能代表学习、教学和课程的质量。真实的学习测量，
多元的调查工具，广泛的评估内容对支持教学，提升 学 生 学 习 是 最 有 效 的 手 段。然
而，尽管成果评估发展势头正好，但是仍有一些评估问题，例如评估信息的分享、技术
在评估中的应用等，需要给予更多的关注。正如 ＮＩＬＯＡ在其报告中所说：“当前的
评估现状是值得赞扬的，但是该领域仍然有更多、更有价值的、更需要讨论的高等教
育问题。”
　　（一）评估信息分享的难题
回应问责是大学不可推卸的责任，也是大学发展的动力。迫于纳税人、捐赠者的
要求以及公众了解高等教育的需求，大学有必要分享其对学生的影响、对社会的价值
等方面的信息，而学生学习成果评估数据不失为一个好的选择。但目前高校关于成
果评估的公开信息还非常有限，特别是关于评估计划、评估资源、当前评估活动或评
估结果等相关信息通常只是在高校内部流通，很少在其网站、出版物或新闻稿中公开
分享。因此，除了毕业率、滞留率、就业率、学位授予率等整体性单一的衡量输出的指
标外，社会公众便无从得知学生在接受课程教学、专业培养、公民教育等一系列高等
教育活动后，在态度、情感上有何改变，在知识、技能上有何提升。因此，为了解决这
一问题，ＮＩＬＯＡ的研究团队对美国２０００多所美国大学的评估网站进行了调研，分析
处理了大量数据，并据此开发了学生学习成果透明框架（ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）。
该框架包括评估结果陈述、评估计划、评估资源、当前评估活动、学习证据及评估结果
的使用六个部分，现已被华盛顿州立大学、北卡罗莱纳州立大学等多所高校使用，成
为高校内外部沟通的媒介［１３］。但是对大学来说，最有挑战性的并不是分享什么，而
是如何分享这些评估信息。因为不同的利益群体其价值诉求各不相同，所以评估信
息的分享首先必须要考虑到评估结果是否能够被理解，并且不会产生误读；其次要认
识到学校的使命不同，学生的特点不同，评估结果可能会有不同的解释；第三，所分享
的信息是否应该在不同学校间具有可比性。高校外部组织很少直接参与评估，而是
通过立法和认证在影响评估；高校评估管理部门和教师虽然是评估的直接参与者，但
是需要考虑不同层级、不同部门甚至不同评估者对数据的需求。例如认证机构可能
需要反映高校整体办学效益的评估信息，教务长可能需要全州范围内不同分校学生
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成果的信息，教师可能只需要自己课堂学生的学习成果评估数据。这对整个学习成
果评估活动来说无疑是一个挑战，但同时也是一个发展机遇。
　　（二）评估技术使用的困境
评估技术是学习成果评估活动顺利开展、良性发展的重要保障。在 ＮＩＬＯＡ的
调查中，评估技术被不同高校的教务长或评估主任反复提及，并认为技术的参与是推
进和提升学习成果评估的关键。评估技术不是指某一种具体的评估方法、评估工具
或评估中使用的数据分析手段，它是一个与评估理念相对的概念，是为了实现评估目
的而进行的一系列具体评估环节和评估活动的总和，包括评估的方法、工具、指标体
系、数据分析方法等。评估技术之所以在调查中被广泛提及，主要是因为尽管各种评
估方式可能对评估不同群体的不同类型的学习效果非常有效，但是这些方式都存在
一个共同的缺点———不能有效地从总体上反映一所学校的办学水平和成效。也就是
说，将不同评估方式得到的学生学习成果数据整合到整个学校的层面仍然是一个巨
大的挑战。目前，从调查来看，美国高校正在尝试将这 一 挑 战 分 解 为 三 个 方 面 来 应
对：即开展不同学生群体的分类评估，整合各个组织层面的学习成果数据，确定最有
用或最适合当前或未来需求的评估管理系统。虽然评估技术有望解决学习成果评估
中面临的问题，但是其有意义的实施仍然是一个挑战。像以标准化测试为代表的直
接测量和以问卷调查为代表的间接测量在学习成果评估中被不同程度的广泛应用，
但是对不同群体的学生成果设定是否应存在差异、不同的教育活动与学习成果应如
何匹配、评估工具应如何选择和完善、评估信息应如何收集和分析等，这一整套成果
评估的技术体系还存在很大的提升和改进空间。另外，评估管理系统与大学和学院
文化的兼容也是当前美国大学生学习成果评估中面临的一个技术难题。
四、结　　语
作为一种有效的质量保障方式，学习成果评估自诞生之初便带来了美国高等教
育由关注资源投入到重视成果产出的转变。评估重心从教学条件的投入性评估转向
了教学成效的产出性评估，开始重视学生学习的实际成效。而从 ＮＩＬＯＡ的新近调
查来看，不管是从评估动力、评估形式还是从评估支持系统等方面都可以发现，美国
高校学生学习成果评估正在从注重产出性评估向关注真实性嵌入式 评 估 的 方 向 转
变。这一转变不仅是形式上的转变，更是价值取向上的转变。这主要体现在：第一，
高校对学生学习成果概念的认识更加清晰，不同组织层面认识的一致性逐步增强，对
学习成果的预设和描述体系也更加明确和完善；第二，虽然满足认证仍然是推动成果
评估的主要动力，但是高校系统内部的内生性动力，如教师的参与、学院的政策等，正
在逐渐增强；第三，根植于教学和学习全过程的评估方法，如嵌入学生日常学习的量
规（Ｒｕｂｉｃｓ）、基于课堂表现的评价，在评估过程中被采用的比例不断升高，评估形式
转向真实性评估；第四，院校研究办公室和由教师主导的评估委员会成为成果评估的
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最重要的两大支持系统，学习成果评估趋向于专业化和科学化；第五，评估结果除了
用于认证和回应问责外，对于课程、教学、学术政策等学校内部活动的影响明显增强。
美国学生学习成果评估正在发生外部动力、外部需求、外部使用向内部动力、内部需
求、内部使用的转变。在转变过程中，由于多种因素的影响，美国学生学习成果评估
也面临着“信息分享”和“技术使用”的挑战。
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